Experiencias de Gestión Comunitaria para la Conservación y Manejo Sostenible de los Servicios Ambientales. Bajo Esquemas Locales de Pagos por Servicios Ambientales. by unknown
  1 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
EXPERIENCIAS DE GESTIÓN COMUNITARIA PARA LA 
CONSERVACIÓN Y MANEJO SOSTENIBLE DE LOS 
SERVICIOS AMBIENTALES.  ESQUEMAS LOCALES DE 
PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES.  
 
CAPITULO UNO:  
REFLEXIONES SOBRE EL DISEÑO Y LA IMPLEMENTACIÓN DE ESTRATEGIAS DE 
GESTIÓN COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE SERVICIOS AMBIENTALES. 
BAJO ESQUEMAS DE PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES LOCALES EN LA 
JURISDICCIÓN DE LA CAR - CUNDINAMARCA COLOMBIA. UN EJERCICIO DE 
ACERCAMIENTO METODOLÓGICO Y CONCEPTUAL.  
 
AUTORES: CESAR AUGUSTO RUIZ AGUDELO, ANGIE MILENA CHARRY GIRALDO, OSCAR YESID RUIZ 
AGUDELO, JOHNY ROBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ & JULIÁN ANDRÉS BUITRAGO DELGADO 
CESAR AUGUSTO RUIZ AGUDELO 
EDITOR (Colombia – 2008) 
  2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
EXPERIENCIAS DE GESTIÓN COMUNITARIA PARA 
LA CONSERVACIÓN Y MANEJO SOSTENIBLE DE 
LOS SERVICIOS AMBIENTALES.  BAJO 
ESQUEMAS LOCALES DE PAGO POR SERVICIOS 
AMBIENTALES.  
LAS EXPERIENCIAS DE TRABAJO EN LA 
JURISDICCIÓN CAR – CUNDINAMARCA (BOYACA 
Y CUNDINAMARCA – COLOMBIA 2006 -2008) 
 
 
ISBN.  
 
Todos los derechos reservados. 
 
 
Fotos de portada: OSCAR RUIZ Y ANGIE CHARRY 
 
 
EQUIPO DE INVESTIGADORES: 
 
Cesar Augusto Ruiz Agudelo 
Oscar Yesid Ruiz Agudelo 
Angie Milena Charry Giraldo 
Johny Roberto Rodríguez Pérez 
Julián Andrés Buitrago Delgado 
 
 
Dirección postal: calle 36 A sur Numero 3 A – 22 
Bogotá -  Colombia 
E-mail: cesarruiz1@lycos.com, 
fundacioncodi@gmail.com  
Teléfonos: (57) (1) 3633822.  (57) (1) 2063481 
 
CESAR AUGUSTO RUIZ AGUDELO 
EDITOR – 2008.  
 
  3 
REFLEXIONES SOBRE EL DISEÑO Y LA 
IMPLEMENTACIÓN DE ESTRATEGIAS DE GESTIÓN 
COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE SERVICIOS 
AMBIENTALES, BAJO ESQUEMAS DE PAGO POR 
SERVICIOS AMBIENTALES LOCALES EN LA 
JURISDICCIÓN DE LA CAR - CUNDINAMARCA 
COLOMBIA. UN EJERCICIO DE ACERCAMIENTO 
METODOLÓGICO Y CONCEPTUAL.  
 
AUTORES: CESAR AUGUSTO RUIZ AGUDELO, ANGIE MILENA CHARRY GIRALDO, OSCAR YESID 
RUIZ AGUDELO, JOHNY ROBERTO RODRÍGUEZ PÉREZ & JULIÁN ANDRÉS BUITRAGO DELGADO 
 
Todo derecho y su reconocimiento genera un goce, un placer que se debe potenciar con el 
reconocimiento y apropiación de los deberes que este derecho implica. 
CARA 
 
INTRODUCCION  
Desde el mes agosto del año 2006, la Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca - CAR, 
inició un proceso mediante el cual buscaba el diseño e implementación de dos incentivos 
económicos No tributarios para agua y para bosque, en una oficina provincial de su jurisdicción. En 
este año se avanzó en un proceso de trabajo con comunidades campesinas, en los municipios San 
Francisco de Sales y Villeta (Departamento de Cundinamarca).  
El ejercicio pretendía la generación de acciones tendientes a fortalecer, preparar y organizar 
algunas comunidades campesinas locales para el proceso de implementación de estrategias para 
la conservación de los servicios ambientales (Manteamiento de la calidad - cantidad de agua y 
soporte de la biodiversidad), relacionados con los recursos (Bienes ambientales) agua y bosque, 
mediante esquemas flexibles y locales de Pago Por Servicios Ambientales. Esta experiencia piloto, 
logró: fortalecer,  formalizar (con base en la normatividad colombiana vigente) y capacitar el 
accionar de dos Asociaciones de Usuarios de Acueductos veredales y municipales al encontrar 
opciones voluntarias desde sus juntas directivas y desde sus usuarios o suscriptores, para 
enfrentar el reto de establecer un mecanismo local de Pago por Servicios Ambientales. Como uno 
de los resultados del anterior ejercicio se logró: Además de fortalecer los esquemas de valores y 
corresponsabilidad ambiental de las comunidades, formalizar los aportes voluntarios de las 
comunidades para la conservación de los servicios ambientales relacionados con los recursos 
agua y bosque, institucionalizar los FONDOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS COMUNITARIOS y la 
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suscripción de Convenios de Asociación entre las Asociaciones de Usuarios, Las Administraciones 
Municipales y la CAR - Cundinamarca.  
Con base a esta experiencia la Corporación decidió contemplar en su Plan de Acción Trianual 2007 
– 2009, este ejercicio para desarrollar al menos un piloto en cada una de sus 14 oficinas 
provinciales.  Esta segunda fase inició con conocimientos más maduros sobre las necesidades de 
las comunidades de los 106 municipios que hacen parte de la jurisdicción de esta CAR. Además, se 
contaba con las lecciones aprehendidas del ejercicio de San Francisco de Sales y Villeta.  
Este nuevo reto de trabajo invitó a un análisis más profundo sobre la conceptualización de los PSA 
(Pago por Servicios Ambientales), sobre la forma como se pueden aplicar e implementar en la 
ruralidad local de Colombia, y  sobre el  tipo de innovaciones o aportes se pueden realizar en estos 
ejercicios para que se acomoden a las situaciones, fortalezas y limitaciones de las comunidades 
involucradas. 
Los profesionales responsables del proyecto somos consientes,  que no se implementaron en estos 
ejercicios “PSA puros“, se tomaron todos los elementos de este tipo de estrategias, y se recurrió a 
su flexibilidad como mecanismo directo para lograr  la conservación y un manejo eficiente de los 
servicios ambientales relacionados con los recursos agua y bosque.  La meta fundamental siempre 
fue implementar lo que aquí se denomina FONDOS AMBIENTALES COMUNITARIOS 
VOLUNTARIOS.  
El objetivo de este capitulo, es presentar el paso a paso o recorrido metodológico que el proyecto 
aplicó, para el diseño e implementación de estas experiencias en la CAR – Cundinamarca. 
Seguidamente, se planteará una discusión conceptual sobre lo que se conoce en la literatura como 
PSA y las similitudes y diferencias con las experiencias descritas. 
Esta publicación busca aportar (con base en la experiencia de campo) a los debates académicos 
existentes sobre las ventajas, limitaciones y posibilidades de implementación de esquemas de PSA 
en nuestro País. Se presentan las experiencias trabajadas desde una óptica local, basadas en el 
trabajo directo con las comunidades organizadas y encargadas de la administración y conservación 
de los recursos agua y bosque. Se genera una  discusión metodológica y conceptual que permite 
diferenciar este tipo de estrategias de Gestión Comunitaria Para La Conservación De Los Servicios 
Ambientales Bajo Esquemas De Pago Por Servicios Ambientales, de lo que se conoce en otros 
países, como Proyectos Integrados de Conservación y Desarrollo. 
Los ejercicios implementados parten del reconocimiento de lo que las comunidades poseen, para 
llegar a institucionalizar los FONDOS AMBIENTALES COMUNITARIOS VOLUNTARIOS.  Además, se 
buscó darle respuesta a la siguiente pregunta: ¿Cómo se puede preparar a la comunidades para 
que en el marco de estos ejercicios se conviertan en organizaciones de base solidas, y sean socias 
importantes de las Autoridades Ambientales, de las Autoridades Municipales y de las 
Organizaciones de Orden Nacional, que fomentan los créditos y las alternativas de desarrollo 
rural sostenible ambiental y económicamente? 
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ESQUEMA METODOLOGICO GENERAL SEGUIDO EN EL 
DISEÑO E IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS EN LA 
CAR – CUNDINAMARCA (2006-2008). 
Los PSA son una transacción directa donde (Pagiola et al., 2003): 
1. un servicio ambiental (SA) es bien definido - o un uso de tierra que probablemente lo 
produce… 
2. …se “compra” por lo menos por un comprador de SA… 
3. y es “vendido” por lo menos por un proveedor de SA… 
4. de forma voluntaria… 
5. y condicional (sólo se paga si el proveedor cumple).  
El enfoque de PSA, propone, a partir de una demanda de bienes y servicios ambientales y una 
caracterización de la capacidad de oferta del ecosistema, generar nuevas formas organizativas y 
nuevos mercados para los servicios ambientales dentro del sistema social y en el marco del 
desarrollo rural y los procesos de des-centralización municipal. Por otro lado, el establecimiento 
de relaciones de PSA contribuye también a definir y cambiar los niveles de participación y de 
decisión entre actores y de cambiar la percepción que tienen los pobladores de los recursos 
naturales. 
 
El Pago por Servicios Ambientales no es una subvención o subsidio a la producción forestal o 
agrícola, es el pago por un servicio que se recibe (internalización de los costos) para lograr una 
gestión más sostenible de los recursos naturales; se parte del supuesto de que existen actores que 
demandan estos servicios y están dispuestos a pagar por el (Pagiola, S. & G. Platais, 2002). 
 
Todos los esquemas de PSA, sin embargo, comparten el objetivo de proporcionar servicios 
ambientales cuya oferta es escasa debido a la falta de mecanismos compensatorios, y ofrecer un 
mecanismo en el que dichos servicios se ofrezcan de manera eficiente en cuanto a costos a largo 
plazo. Los esquemas de Gestión Comunitaria y PSA, en implementación en la CAR – 
Cundinamarca, han buscado atribuir un determinado valor a los servicios ambientales y 
establecer sistemas adecuados institucionales locales, de fijación de precios y redistribución que 
conduzcan a cambios de comportamiento y a prácticas de uso del suelo sustentables y 
socialmente óptimas. 
 
LAS EXPERIENCIAS EN  GESTION COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS SERVICIOS 
AMBIENTALES. Desarrolladas en la Jurisdicción CAR- Cundinamarca,  También tienen como 
propósito la conservación de los recursos ambientales (principalmente agua y bosque) y de los 
servicios asociados a estos (Manteamiento de la calidad - cantidad de agua y soporte de la 
biodiversidad). En este tipo de procesos la unidad de trabajo es la comunidad organizada en 
torno a Asociaciones de Usuarios de Acueducto, Juntas de Acción Comunal o Juntas 
Administradoras de Acueducto.  Estas estrategias son  por esencia económicas y buscan un 
cambio de actitud, de las comunidades locales, más responsable y más comprometido frente a su 
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entorno natural. A grandes rasgos la implementación de EXPERIENCIAS EN  GESTION 
COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES, BAJO ESQUEMAS DE 
PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES EN LA CAR - CUNDINAMARCA consta de:  
1. PROCESO DE PRIORIZACIÓN  
Tomó alrededor de seis meses. 
En donde las autoridades ambientales y municipales seleccionaron áreas, veredas, acueductos y 
distritos de riego que mostraban problemáticas en la provisión de agua (Manteamiento de la 
calidad - cantidad de agua) o en el manejo de bosque (soporte de la biodiversidad). Es decir las 
autoridades detectaron, desde su percepción como administradores, las áreas en donde la 
problemática del recurso agua  y bosque era crítica o estaba a puertas de serlo.   
Este proceso de priorización se inicio desde al año 2006 e inicialmente se basó en la revisión de 
información disponible en la Corporación, en la revisión de los registros de concesiones de agua y 
permisos de explotación forestal y en los EOT – POT de algunos de los 60 municipios 
preseleccionados. Consultar el criterio de las diferentes autoridades municipales  permitió, desde 
el pre diagnosticó del proceso, contar con la voluntad política de las instituciones involucradas.  
El pre diagnosticó y la priorización se fundamentaron, en la revisión documental, en visitas a los 
municipios y en entrevistas con los administradores municipales (Alcaldes y sus equipos 
municipales). Para el año 2008 se han intervenido 33 comunidades, de las cuales 28 son 
campesinas rurales y 5 son acueductos de cascos urbanos municipales. En esta publicación se 
presentan los resultados de 12 ejercicios al considerarsen estos las más avanzados y en proceso de 
monitoreo.  
2. PROCESO DE ACERCAMIENTO A LAS ORGANIZACIONES 
COMUNITARIAS LOCALES PRIORIZADAS EN SUS 
ASENTAMIENTOS Y COTIDIANIDAD  
Tomo alrededor de dos meses. 
En esta fase se evaluó el tipo y nivel de las organizaciones comunitarias priorizadas (Juntas de 
Acueducto, Juntas de Acción Comunal, Asociación de Usuarios del Agua, del Bosque, etc.), se 
delimitó de manera participativa el sistema hídrico que ellos usan y afectan (normalmente se 
recurrió al uso de límites naturales como microcuencas o subcuencas).  
Para evaluar el tipo y grado de organización comunitaria, se planteó un sistema de chequeo 
ponderado con base en los criterios que proponen Stalling y García (2003), ellos consideran que la 
“Curva de Fortalecimiento” de una institución comunitaria o local  es muy variable y depende casi 
por completo, de la edad y la experiencia de la institución local, la variedad del talento de la 
institución y la voluntad de la institución de participar plenamente en las actividades de 
capacitación, fortalecimiento y desarrollo del proceso. Esta evaluación se realizó con base a 
encuestas en donde se les pedía a la autoridad ambiental, a la autoridad municipal y a la misma 
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institución local (Asociación, junta u otra.) que calificaran de uno (1-minimo valor) a cinco (5 - 
máximo valor) cada uno de los criterios anteriores.  Esta evaluación estuvo soportada en 
preguntas guía como: ¿En la junta directiva de su Asociación se cuenta con personal profesional?, 
¿de uno a cinco como calificaría el nivel de organización de su institución? 
Con la encuesta para la valoración contingente se recopiló buena información sobre la edad 
promedio de los miembros de la asociación, la voluntad de estos para trabajar por una mejora 
ambiental en sus recursos agua y bosque, su nivel de ingresos, su nivel de educación y 
conocimiento de las regulaciones ambientales nacionales. Con esta información fue posible 
construir esta curva de fortalecimiento y calificar de alguna manera, los niveles de organización.  
Este primer acercamiento permitió elaborar una  primera visión de los principales conflictos 
sociales de la comunidad, sus problemas ambientales más apremiantes y su visión frente a un 
futuro más adecuado en el manejo de los recursos agua y bosque.  De la misma forma este análisis 
permite elaborar hipótesis sobre la factibilidad de éxito o fracaso en la implementación de este 
tipo de estrategias.  
3. PROCESO DE SENSIBILIZACIÓN FRENTE A LOS 
PROBLEMAS AMBIENTALES QUE AQUEJAN ESTOS 
SISTEMAS HÍDRICOS Y BOSCOSOS LOCALES  
 
El Tiempo es variable,  de acuerdo al tipo de Organización comunitaria local. En promedio tomó 
de uno  a dos meses con talleres y reuniones semanales.  
 
Se buscó que cada actor clave (propietarios de tierras, arrendatarios, agricultores, ganaderos, 
usuarios del agua, habitantes de la cabecera de ríos y quebradas y administradores municipales) 
identificara las causas y consecuencias de los problemas que afectan la provisión de servicios 
ambientales (Manteamiento de la calidad - cantidad de agua y soporte de la biodiversidad). 
Además, se buscó que estos actores empezaran a entender su responsabilidad frente a los mismos 
problemas.  
 
Esta fase se desarrolló por medio de talleres con amplia participación de actores de cada 
comunidad intervenida. Se emplearon varias metodologías (de acuerdo a los niveles de 
entendimiento y participación de cada institución local) desde el Diagnostico Rural Participativo, 
hasta el modelo que plantea Robert Rhoades (2003). En donde se buscó, mediante la investigación 
Acción Participativa (enfoque del paradigma sociocrítico de investigación), integrar los modelos 
científicos de los diagnósticos ambientales y las visiones locales sobre la sustentabilidad y la 
planificación comunitaria de los recursos naturales.  
 
Este ultimo enfoque metodológico (Rhoades, 2003) resultó muy interesante y productivo, ya que 
permite manejar  la incertidumbre del futuro local, permite que los valores de las comunidades  se 
manifiesten para vislumbrar un futuro común, permite conectar las realidades del presente con los 
múltiples futuros inciertos. Además, permite que las comunidades confronten los resultados 
científicos o técnicos de las evaluaciones ambientales con sus imaginarios, realidades 
socioeconómicas y experiencias vivenciales. Las consignas o hipótesis de este acercamiento 
metodológico se mueven entre: “No existe suposición de superioridad o exactitud de ninguna de 
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las partes intervinientes en el manejo de los recursos, al final la gente local tomará una decisión 
colectiva en cuanto al futuro” y  “La ciencia y la técnica no son más que una perspectiva para 
discutir y construir”. En esta fase el papel del equipo asesor del proyecto, fue la de demostrar las 
consecuencias y los impactos de las acciones y los valores comunitarios frente al agua y al bosque, 
y proponer alternativas para estimular a las comunidades a la toma de algunas decisiones que a la 
larga terminaran afectando su vida diaria en la localidad. 
  
4. EJERCICIO PARTICIPATIVO DE EVALUACIÓN AMBIENTAL 
DE LA REALIDAD DE CADA SISTEMA HÍDRICO Y BOSCOSO 
PRIORIZADO  
 
De dos a tres talleres de un día, por comunidad priorizada,  con salida de campo a los puntos de 
captación de acueductos, áreas de bosque y los nacimientos de  fuentes hídricas locales. 
Se buscó la Participación de todos los actores posibles, incluidos los representantes de la 
administración municipal y de la autoridad ambiental.  Los resultados de este ejercicio se 
presentan en términos de indicadores del estado ambiental de la localidad y de los recursos 
analizados (Agua y/o Bosque). Este ejercicio fue construido con apoyo de los actores sociales e 
institucionales involucrados en cada localidad.  
Los resultados del Diagnostico Ambiental se consignan en un informe escrito y con fotografías que 
se entregó posteriormente a las Asociaciones y Juntas, a las Autoridades Municipales y a la 
Autoridad Ambiental.  Estos resultados se consideran una interpretación técnica de la realidad 
actual  y constituyen la línea base y diagnostica del proceso de estrategias y esquemas de PSA.  
Son el escenario a mejorar ambiental y socialmente.  
Este ejercicio de diagnostico se encontró apoyado por los métodos y experiencias de trabajo 
consignados en: Gregory (2000), Rhoades (2001) y  Steward (2000) 
 
5. UN EJERCICIO PARTICIPATIVO DE VALORACIÓN 
ECONÓMICA DE LA REALIDAD ACTUAL DE CADA SISTEMA 
HÍDRICO Y/O BOSCOSO PRIORIZADO.  
 
De dos a tres talleres de un día, por comunidad priorizada,  con aplicación de encuestas de 
valoración contingente. 
Inicialmente se contemplaron métodos como: valoración contingente, valoración de la 
disponibilidad a pagar por una mejora ambiental, precios hedónicos, costos de viaje, análisis costo 
beneficio. Finalmente se construyó  el proceso de valoración partiendo de los supuestos teóricos y 
del  método de valoración contingente.  
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Se diseñaron y aplicaron encuestas de valoración económica.  Se buscó determinar un rango de 
aportes económicos voluntarios,  sobre la base de lo que cada actor local involucrado estaría 
dispuesto a pagar por una mejora y por la conservación de los servicios ambientales: 
Manteamiento de la calidad - cantidad de agua y soporte de la biodiversidad.  Este aporte es 
fundamentalmente económico y constituyó la base de un Fondo Ambiental Local Comunitario, 
que pretende invertirse en acciones tendientes a dar solución a las problemáticas determinadas 
y priorizadas con los anteriores ejercicios.  
Para el tipo de organizaciones comunitarias intervenidas con el proyecto, la captación de ingresos 
con destino a la conservación de los servicios ambientales se constituye en una necesidad 
fundamental.  
Con base en los ejercicios de Altaf y Hugues, (1994), la voluntad o disponibilidad a pagar por una 
mejora ambiental podría ser una guía eficaz para orientar los ejercicios de planificación de los 
recursos naturales locales. Con la aplicación de las encuestas en las comunidades intervenidas, se 
logró la incorporación de información no solo sobre la demanda de un recurso,  sino también 
sobre la percepción de los usuarios en cuanto a las alternativas, por tanto si los usuarios están 
dispuestos a sufragar el costo de un servicio como una mejora ambiental, esto indica que se 
valoriza dicho servicio generando fondos necesarios para su operación sostenible. Conclusiones 
similares se presentan en el trabajo de Whittington, et al. (1990), para Haití. 
Si bien la metodología de valoración contingente, utilizada en este proyecto, tiene contradictores 
en la comunidad académica, trabajos como los de Mitchel & Carson (1989) Johansson (1993), 
Moran (1994), Machado et al. (2000) y Machado (2003), demuestran las numerosas aplicaciones 
de la metodología, sus ventajas para el relacionamiento comunitario y su validez científica. 
La encuesta aplicada a las comunidades (Anexo 4) esta constituida por los siguientes bloques de 
información: el primer bloque lo constituye información personal del individuo encuestado, el 
segundo bloque contiene información socio económica del individuo encuestado, el tercer bloque 
contiene información sobre el estado de conservación los servicios ambientales en la zona a 
analizar y el cuarto bloque contiene información sobre la Disponibilidad a Pagar (DAP) de los 
Usuarios. Lo anterior se realizó para analizar todos los factores y las variables que determinan la 
DAP de los individuos por una mejora ambiental o un servicio ambiental priorizado. 
    
6. EL PROCESO DE NEGOCIACIÓN INTERINSTITUCIONAL DEL 
PAGO POR SERVICIO AMBIENTAL Y DEL FONDO 
AMBIENTAL 
 
De las encuestas de valoración económica resultan unos rangos de aportes económicos  
voluntarios en cada comunidad involucrada con destino al Pago de Servicios Ambientales y al 
Fondo Ambiental a constituir. La forma mediante la cual estos aportes inicialmente voluntarios se 
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transforman en legalmente vinculantes u obligatorios, se da mediante la aplicación de un esquema 
de negociación.  
El  primer acuerdo que se buscó generar, en cada organización y comunidad intervenida, fue el de 
voluntades. Este acuerdo se suscribió entre las Asociaciones de Usuarios y la CAR - Cundinamarca, 
para iniciar los procesos de valoración ambiental, económica y para determinar o sugerir un 
aporte voluntario económico que cada miembro de la comunidad dará por determinado tiempo 
para sufragar parte de los costos de las mejoras ambientales y la atención de los principales 
problemas priorizados en los diagnósticos. Este acuerdo no es legalmente vinculante y busca 
generar en las Asociaciones y Comunidades la cultura de la responsabilidad,  el cumplimiento de 
compromisos de trabajo y la firma de acuerdos en donde se obtienen beneficios y se asumen 
obligaciones.  
Finalmente  se buscó suscribir los acuerdos legalmente vinculantes, estos se suscribieron  entre 
los usuarios del recurso hídrico (que son los que dan el aporte económico voluntario) y entre los 
propietarios de predios en la parte alta de los sistemas hídricos (que son en parte los 
compensados con este aporte voluntario a cambio de asumir responsabilidades ambientales 
frente al sistema hídrico).  
En algunas experiencias este acuerdo no necesariamente se formalizó mediante contrato, también 
se realizó mediante reestructuración de los Estatutos  de la Asociación, en donde se fijan multas o 
sanciones por incumplimientos en el pago de los Aportes pactados para la mejora ambiental.  
Siempre la construcción de estos acuerdos y compromisos se fundamentó en un esquema de 
negociación (Hernández, S. & Ruiz C, 2003. Modificado en la presente contribución) en donde se 
involucraron también  las Autoridades Ambientales y Municipales (Ver tabla 1).   Este esquema 
resume las responsabilidades, derechos y condiciones contenidas en los acuerdos, convenios y/o 
contratos suscritos. 
Tabla 1. Esquema de negociación seguido en la implementación de Experiencias de Gestión Comunitaria Para La 
Conservación de Servicios Ambientales, Bajo Esquemas de P.S.A.  
 Cláusulas del Acuerdo o Contrato 
Puntos del proceso de Negociación 
 
Actor social o 
institucional 
Responsabilidades Derechos o Beneficios recibidos Condiciones de 
viabilidad del 
contrato 
Arrendatarios de 
predios en la parte alta 
de las cuencas 
Acciones de restauración 
(reforestación), de 
regeneración natural, 
cercas de protección. 
Recibir una compensación 
económica pagada por el aporte 
definido por las Asociaciones de 
Usuarios 
Acuerdo previo con 
propietario del 
predio. 
Propietarios de Acciones de restauración Si son usuarios directos, éstos Claridad legal y 
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predios en la parte alta 
de las cuencas 
(reforestación), de 
regeneración natural, 
cercas de protección, 
cuando son usuarios 
directos. 
Cuando son propietarios 
que arriendan la tierra 
(caso 2) el esquema de 
negociación cambia. 
reciben una compensación 
económica (incentivo 
económico). 
 
En el caso contrario (caso 2), se 
busca un acuerdo de 
reconocimiento entre 
arrendatario y el resto de las 
partes, u otros esquemas de 
compensación que puedan salir 
del esquema de negociación. 
Si la comunidad lo decide y se 
acuerda con los propietarios de 
predios, se pueden reemplazar 
las compensaciones económicas 
directas por otros beneficios 
como el no cobro del servicio de 
acueducto o la  inversión en 
mejoras sobre los predios u 
otras modalidades acordadas.  
Se busca contar con los 
permisos para la construcción 
de obras ambientales 
importantes para el bienestar 
general de la comunidad.  
jurídica frente al 
tema de 
saneamiento 
territorial. 
Voluntad para la 
cooperación y la 
acción colectiva.  
 
 
Asociaciones de 
Usuarios del Servicio 
de Acueducto local. 
Pago voluntario 
compensatorio por uso 
del agua para financiar 
acciones de conservación 
y restauración en las 
microcuencas  así como la 
financiación del esquema 
de incentivo económico 
(Aporte pago voluntario)  
“Generación de una 
Estructura tarifaria 
hídrica ambientalmente 
ajustada”. 
Recaudo del pago  para 
mejoras de  servicios 
ambientales, según lo 
Asegurarse de mantener una 
calidad y cantidad de agua, 
adecuada y suficiente, para 
prestar un servicio mas eficiente 
a sus usuarios.  
Incidir en la gestión ambiental  
de la microcuencas. 
Ganar en capacitación de los 
miembros de su organización. 
Ganar credibilidad política en la 
comunidad. 
Ser una organización madura y 
fortalecida,  con respaldo 
institucional  (de las 
autoridades) y con disciplina de 
Voluntad política  
Concertación con los 
miembros de las 
Asociaciones de 
Usuarios. 
Disposición para 
Concertar con 
usuarios y otros 
miembros de la 
comunidad, para 
buscar salidas 
equilibradas a los 
conflictos 
Disposición  a 
capacitar y ser 
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determinado por las 
cláusulas del acuerdo  (o 
la reforma de estatutos 
aprobada por mayoría en 
asamblea de usuarios). 
Manejo de los recursos 
de acuerdo al Plan de  
inversiones y al esquema 
de planeación 
estratégica (a tres años) 
definido y concertado 
con los usuarios y las 
demás instituciones.  
Organizarse a nivel de 
Junta directiva para 
cumplir con el convenio 
de asociación suscrito 
(con CAR y Alcaldía)  y 
liderar el desarrollo del 
comité técnico que se 
plantea en dicho 
convenio de asociación.   
Operativizar los planes 
de acción e inversiones 
concertado. 
planeación de inversiones a 
futuro (con manejo de Fondo 
Ambiental), que le permitirá 
capturar recursos externos de 
otras instituciones para 
proyectos ambientales 
comunitarios y locales de 
desarrollo rural.  
Ganar experiencia en la 
suscripción de convenios, en el 
manejo de recursos de 
contrapartidas (cuando hay 
aportes de la administración 
municipal).  
Capturar recursos económicos 
para avanzar en el desarrollo  de 
la Asociación, hacia niveles más 
complejos de gerencia de 
servicios.  
capacitados.  
 
Disposición para 
gestionar el convenio 
de asociación, para la 
construcción de 
proyectos específicos 
y para gestionar 
nuevos recursos de 
otras instituciones 
que patrocinan el 
desarrollo rural.  
Administraciones 
Publicas Municipales 
Asegurar la credibilidad 
del proceso y su 
viabilidad legal y jurídica 
dentro del ámbito de sus 
competencias. 
Contemplar  aportes 
económicos en el marco 
del convenio de 
asociación a suscribirse 
con la Asociación de 
Usuarios. 
Aporte de personal 
profesional para darle 
viabilidad al comité 
técnico considerado en 
dicho convenio.  
Imagen y presencia institucional 
solida en las veredas. 
Ganan socios fortalecidos para 
los procesos de 
descentralización y 
coadministración responsable 
de los recursos naturales 
municipales.   
 
Demostrar gestión participativa 
en el marco de la ejecución de 
los proyectos de ordenamiento 
territorial y saneamiento básico.  
Voluntad política. 
 
Participación activa 
en los procesos de 
negociación entre las 
partes. 
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Autoridades 
Ambientales (CAR -
CUNDINAMARCA) 
Asegurar la credibilidad 
del proceso y su 
viabilidad legal y jurídica 
dentro del ámbito de sus 
competencias. 
Considerar aportes en 
asistencia técnica y 
acompañamiento en el 
marco del convenio de 
asociación a suscribirse 
con la asociación de 
usuarios. 
Aporte de personal 
profesional para darle 
viabilidad en el comité 
técnico considerado en 
dicho convenio. 
Cumplimiento de los objetivos 
de conservación y manejo de 
cuencas hidrográficas (POMCA). 
Cumplimiento en las metas del 
PGAR. 
Cumplimiento en metas PAT. 
Ganan presencia e imagen 
institucional en las veredas de 
su jurisdicción. 
Ganan socios capacitados y 
fortalecidos para los procesos 
de conservación y manejo 
sostenible y eficiente de los 
recursos naturales. Socios 
locales, que generar recursos 
económicos propios (a través 
del fondo ambiental) para 
inversión en mejoras 
ambientales. 
Al existir comunidades 
organizadas aportando recursos 
económicos para proyectos de 
mejora ambiental, la Autoridad 
Ambiental puede reorganizar de 
manera más eficiente sus planes 
de inversiones, para atender 
problemáticas  no cubiertas en 
la actualidad.  
 Disminución de conflictos 
sociales locales, generados por 
el manejo inadecuado de los 
recursos naturales. Las 
estrategias de PSA y la 
formalización de acuerdos y 
reglas locales, minimizan los 
conflictos y pueden ayudar a 
solucionar los ya  existentes.  
Voluntad política. 
Compatibilidad legal 
y jurídica con el tema 
de las tasas por uso 
de agua, POMCAS y 
Programas de 
desarrollo ambiental 
sostenible. Revisión 
del tema de las 
concesiones. 
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7. LA FORMALIZACIÓN DEL APORTE VOLUNTARIO Y LA 
CONSTITUCIÓN DEL FONDO AMBIENTAL VOLUNTARIO 
COMUNITARIO 
 
Para garantizar que ese aporte voluntario se efectué de manera regular y asegurar que los 
recursos se inviertan en las acciones ambientales que motivaron su existencia, fue necesario 
institucionalizarlo y regularlo formalmente, apoyándose en las Asociaciones de Usuarios  de 
Acueductos Veredales o Municipales debidamente constituidas y legalmente registradas. Esos 
acuerdos inicialmente de voluntades, se convirtieron luego en  legalmente vinculantes (Incluyendo 
multas y sanciones por incumplimiento). En algunas comunidades, la obligatoriedad del aporte 
voluntario definido se reflejó en modificaciones estatutarias, por acuerdo de las asambleas de 
las respectivas Asociaciones de Usuarios. 
Los Fondos Ambientales constituidos  son cuentas de ahorros abiertas por la junta directiva de 
acueducto o la Asociación de Usuarios del Agua, como persona jurídica y con destinación 
especifica a la inversión o cofinanciación de proyectos relevantes a la problemática ambiental 
local. 
El equipo encargado de la implementación de estas estrategias,  asesoró a dichas Juntas o 
Asociaciones Locales en la construcción de un esquema de planeación estratégica en donde se 
tenga una guía a futuro para la inversión de los recursos recaudados en dicho Fondo Ambiental. 
Tal vez el elemento más relevante de este proceso  es que mediante su desarrollo, se logró 
potenciar una necesidad sentida de las comunidades para  formalizar responsablemente el aporte 
económico voluntario mediante la suscripción de acuerdos de voluntades y legalmente 
vinculantes. En estos documentos que se pactan a tiempos de 3 a 5 años queda expresa las 
responsabilidades de cada parte, en este proceso descentralizado, concertado y formal, para el 
manejo y la conservación de los servicios ambientales (Manteamiento de la calidad - cantidad de 
agua y soporte de la biodiversidad). 
Para darle una mayor sostenibilidad y formalidad institucional al proceso, se adelantó la 
suscripción de Convenios de Asociación a tres o cinco años entre las Asociaciones de Usuarios de 
Servicios de Acueducto Locales, las Administraciones Municipales y las CAR – Cundinamarca. Estos 
convenios tienen como objeto general: Aunar esfuerzos económicos, técnicos e institucionales 
para vigilar, fortalecer y asesorar el desarrollo de los planes de acción y de inversión de los 
Recursos de los Fondos Ambientales Comunitarios constituidos. Estos convenios se han venido 
suscribiendo para casi todas las experiencias implementadas. En el marco de los mismos se 
nombra un comité técnico con representantes de las diferentes instituciones involucradas, su 
accionar se fundamenta en el cumplimiento de las metas de inversión y de los proyectos 
generados en los Planes de Acciones construidos con las comunidades para darle operatividad el 
Fondo Ambiental Voluntario Local.  
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En algunas organizaciones locales el Fondo Ambiental Comunitario se convirtió en una 
Herramienta de Captura de Fondos de Contrapartida Económica, para el desarrollo de proyectos 
agropecuarios y de económica local - comunitaria ambientalmente sostenibles.  La motivación de 
capturar recursos de otras fuentes e instituciones de los órdenes internacional, nacional, regional 
y municipal (Ministerios, Bancos, FINAGRO, AIS, cooperación internacional, etc.),  constituyó una 
herramienta de organización, cohesión comunitaria y de reconocimiento de las ventajas 
comparativas locales. Lo anterior es fundamental para avanzar hacia una conservación y manejo 
eficiente de recursos, basada en las buenas prácticas económicas y en la generación de ingresos y 
reactivación de mercados locales.  
Esta interpretación del Fondo Ambiental Comunitario ha resultado muy interesante, ya que se 
reconoce la necesidad de trabajar con otras instituciones (Ver capitulo de Flexibilidad del los 
esquemas de PSA implementados), para buscar un horizonte de desarrollo ambiental comunitario 
fundamentado en la corresponsabilidad social, en los aportes voluntarios, en la gestión de 
proyectos serios, basados en sus propias realidades y capacidades locales.  
Siempre se ha procurado que las organizaciones locales no pierdan  su capacidad de 
autogestión, ni la necesidad de controlar sus destinos.   
 
8. ACTIVIDADES PARALELAS Y CONEXAS 
 
1. Para las Juntas de Acueducto o las Asociaciones de Usuarios que NO estaban legalmente 
constituidas o NO tenían concesión de agua, el equipo responsable de este proyecto inició 
el proceso de asesoramiento para lograr su formalidad. 
2. La CAR y la Administración Municipal ejercerán seguimiento, control y vigilancia de las 
acciones implementadas en el marco de sus competencias. Además, podrán entrar a 
cofinanciar las acciones planteadas en el marco de sus limitaciones jurídicas y financieras. 
La negociación de posibles aportes de las Administraciones Municipales se asesoró de la 
mano de las Juntas Directivas de las Asociaciones de Usuarios intervenidas, las 
necesidades de contrapartida se basaron en los resultados de las valoraciones 
participativas para cada caso en particular.  
3. Un aspecto fundamental lo constituyen los procesos de capacitación y fortalecimiento de 
las comunidades y organizaciones de base involucradas en el proceso. Para las que están 
formalizadas y cuentan con niveles de organización óptimos y con la respectiva concesión 
de aguas otorgada por la Autoridad Ambiental, el proceso arranca de forma inmediata. 
Para las comunidades y organizaciones informales el proceso es más lento y se inicia con el 
reconocimiento de las problemáticas ambientales, la capacitación y asesoramientos en sus 
procesos de formalización administrativa, normativa ambiental y en el fortalecimiento de 
capacidades de liderazgo y gestión comunitaria. Por esta razón el equipo responsable de 
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este proyecto y la CAR – Cundinamarca se han venido apoyando en otras instituciones 
estatales que pueden prestar estos servicios de capacitación en las temáticas de 
emprenderismo, proyectos de desarrollo, contabilidad y estructura empresarial. La 
entidad con la que se ha venido avanzando es el SENA (Servicio Nacional de Aprendizaje) 
con el apoyo del personal de las respectivas sedes regionales (especialmente la regional 
del Municipio de Girardot).   
En el Anexo 1, se puede encontrar una descripción esquemática del proceso metodológico 
seguido para el diseño e implementación de estas EXPERIENCIAS DE GESTION COMUNITARIA PARA 
LA CONSERVACION DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES , BAJO ESQUEMAS DE PAGO POR SERVICIOS 
AMBIENTALES EN LA JURISDICCION CAR-CUNDINAMARCA. En el Anexo 2.  Se puede detallar los 
criterios y el sistema de evaluación para construir un análisis de factibilidad para una comunidad a 
intervenir con el proyecto.  Anexo 3. Se puede detallar un ejemplo de acuerdo de voluntades 
suscrito con una Asociación de Usuarios del Servicio de Acueducto veredal. En el Anexo 4.  Se 
puede detallar un ejemplo de Acuerdo de Confidencialidad suscrito con una Asociación de 
Usuarios del Servicio de Acueducto veredal y los propietarios de predios. En el Anexo 5. Se puede 
detallar la encuesta aplicada para la valoración económica del servicio ambiental Mantenimiento 
de la Cantidad y Calidad de agua para uso domiciliario, bajo la metodología de Valoración 
Contingente, y Determinación de la disponibilidad a pagar por una mejora ambiental relacionada 
con el recurso hídrico.  
ALGUNAS DISCUSIONES CONCEPTUALES ACERCA DEL 
DISEÑO Y LA IMPLEMENTACIÓN DE LAS ESTRATEGIAS 
DE GESTIÓN COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN 
DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES, BAJO ESQUEMAS 
DE PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES EN LA 
JURISDICCIÓN CAR - CUNDINAMARCA. 
 
Para enriquecer más la comprensión del proceso metodológico  utilizado en el presente trabajo es 
necesario discutir desde lo conceptual algunas temáticas específicas. En primer lugar se tratara el 
tema de los Servicios Ambientales trabajados en este proyecto. Se discutirán las 
conceptualizaciones de PSA y de Gestión Comunitaria, el papel de estas estrategias de 
conservación directa en lo que se denomina internacionalmente como los mercados del agua, las 
dificultades técnicas para la valoración Económica de los Servicios Ambientales y la 
conceptualización de la capacitación versus el fortalecimiento comunitario en este tipo de 
procesos.  
La presente discusión es producto de una abundante revisión de literatura,  generarla se considera 
fundamental para darle mayor robustez teórica al tipo de estrategias implementadas en la 
jurisdicción de la CAR – Cundinamarca.  
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LOS SERVICIOS AMBIENTALES 
 
El 'ambiente' no se debe considerar exclusivamente, como el medio que circunda a las especies y a 
las poblaciones biológicas, lo cual ha sido la acepción generalmente concebida por todas las 
comunidades y algunas de las Administraciones Municipales intervenidas con el proyecto, sino 
como una categoría sociológica y no meramente biológica, relativa a una racionalidad social 
configurada por comportamientos, valores y saberes, así como por nuevos potenciales 
productivos. En este sentido, el ambiente del sistema económico está constituido por las 
condiciones ecológicas de productividad y regeneración de los recursos naturales, así como por 
las leyes termodinámicas de degradación de la materia y la energía en los procesos productivos 
(Acosta, 1994). 
 
Desde la anterior consideración, la conclusión más importante es que el ambiente (ecosistemas, 
áreas protegidas, cuencas hidrográficas, etc.) es más que el generador de los recursos naturales 
(bienes y servicios ambientales), es más  que la fuente de materias primas e insumos de los 
procesos productivos humanos. Definitivamente el ambiente es más que el receptor de los 
desechos generados en los proceso de extracción, transformación, distribución y uso de los 
recursos naturales. Introducir una visión mas sociológica del ambiente resulta en la practica un 
problema complejo, más aun cuando se trabaja con comunidades campesinas que han sido 
sometidas a décadas de abandono y desengaño por las instituciones y las autoridades.  
 
Desde cuando Hardin (1968) caracterizó hace ya bastantes años el problema del manejo de los 
recursos comunes de libre acceso (como el agua por ejemplo), problema que el mismo denomino 
la Tragedia de los Recursos Comunes, ya se iniciaba el proceso de conceptualización de lo que se 
denomina Bienes y Servicios Ambientales. 
 
Para efectos del presente trabajo, la conceptualización de Bienes Ambientales usada como 
referente teórico fue: Los recursos tangibles utilizados por el ser humano como insumos en la 
producción o en el consumo final y que se gastan y transforman en el proceso (Radoslav Barzev. 
Ed. 2002). 
 
La conceptualización, acogida por este proyecto, para Servicios Ambientales fue: Los que tienen 
como principal característica que no se gastan y no se transforman en el proceso, pero generan 
indirectamente utilidad al consumidor, como, por ejemplo, el paisaje que ofrece un ecosistema. 
Los  Servicios Ambientales son las funciones ecosistémicas utilizadas por el hombre y al que le 
generan beneficios económicos. En otras palabras, los servicios ambientales son las funciones 
ecosistémicas que utiliza el hombre. 
 
En el proyecto de implementación de Estrategias De Gestión Comunitaria Para La Conservación De 
Los Servicios Ambientales, Bajo Esquemas De PSA,  se consideró desde un principio que:  Los 
bienes y servicios ambientales son la expresión cuantitativa de los recursos naturales. Son los 
recursos naturales y funciones ecosistémicas cuyo uso es conocido y cuyos beneficios para las 
comunidades locales son definidos. 
 
Los Servicios Ambientales, considerados  en este proyecto,  de uso directo fueron: 
Agua Potable o de uso domiciliario 
Agua para la Agricultura 
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Agua para la Industria 
Turismo/Recreación 
Investigación 
Educación 
 
Los Servicios Ambientales, considerados  en este proyecto,  de uso indirecto fueron: 
Retención de Sedimentos 
Mantenimiento de la Calidad del Agua 
Soporte a Biodiversidad 
Protección de la Cuenca 
 
La hipótesis de trabajo manejada desde el principio del proyecto fue: La degradación del ambiente 
y de los recursos naturales, conocidos también bajo el nombre de bienes y servicios ambientales, 
puede ser ocasionada por un excesivo desarrollo económico o por un desarrollo económico 
insuficiente. El crecimiento de la población, la extensión de los asentamientos humanos y la 
industrialización provocan creciente contaminación en los factores físico–naturales más 
importantes para la supervivencia de las especies vivas: el aire, el agua y el suelo. Estos problemas 
son el resultado de un desarrollo inadecuado y parte de su solución se encuentra en un 
crecimiento económico adecuado y una organización comunitaria corresponsable y bien 
planificada. 
PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES Y PROYECTOS 
INTEGRADOS DE CONSERVACION Y DESARROLLO 
 
Los pagos por servicios ambientales (PSA) son parte de un paradigma de conservación nuevo y 
más directo, que explícitamente reconoce la necesidad de crear puentes entre los intereses de los 
propietarios de la tierra y los usuarios de los servicios. Análisis teóricos elocuentes han 
demostrado las ventajas absolutas del PSA sobre los enfoques tradicionales de conservación (Rosa 
et al. 2002). En los trópicos existen algunas experiencias piloto en PSA; sin embargo, todavía hay 
mucho escepticismo entre quienes trabajan en el campo y entre los posibles compradores de los 
servicios (Rosa et al., 1999)  
 
El concepto de pago por servicios ambientales (PSA) está entre los enfoques que promueven más 
directamente la conservación (Chomitz, 1998; Pagiola, 2000; Echevarría, 2002; Esquivel, 2002; Alix, 
2003). Con base en las experiencias implementadas en la jurisdicción de la CAR – Cundinamarca, la  
creciente escasez de los Servicios Ambientales los vuelve sujetos potenciales de comercialización.  
 
La idea básica del PSA, es que los beneficiarios externos de los Servicios Ambientales paguen  de 
manera directa, contractual y condicionada a los propietarios y usuarios locales por adoptar 
prácticas que aseguren la conservación y restauración de ecosistemas. Algunas de las 
experiencias avanzadas por el presente proyecto, no necesariamente  manejaron una 
compensación económica directa, también se contemplaron inversiones económicas en mejoras 
ambientales concertadas entre usuarios del servicio ambiental, propietarios de tierras cercanas 
a los nacimientos del agua o captaciones,  instituciones vinculadas a la Administración Municipal 
y la  Autoridad Ambiental.   
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Lo que si se considera muy valioso de los esquemas de PSA, es que estos buscan conciliar 
intereses opuestos mediante la compensación y en el caso de los experiencias desarrolladas en 
este proyecto, a través de la negociación.  
 
Los PSA pertenece a la familia de enfoques que hacen uso de los incentivos económicos; de hecho, 
los incentivos son fundamentales en el desarrollo de PSA. En este sentido, el PSA se parece a los 
impuestos y subsidios basados en el ambiente. Pero el enfoque del PSA por “comprar la 
conservación de manera contingente” es más directo que la mayoría de impuestos y subsidios, 
que más bien buscan cambios más amplios en los patrones de producción y uso de los recursos.  
 
Con base a la definición de las características de los PSA que presenta Wunder (2005), y que el 
presente proyecto tomó como marco conceptual general (modificando algunos condicionantes), 
un PSA debe:  
 
1. Darse  dentro de un marco negociado y voluntario, que lo distingue de las medidas de 
comando y control. Esto presupone que los proveedores potenciales de SA tienen 
opciones reales de uso de la tierra. 
2. Debe definirse bien lo que se compra o en lo que se invierte,  ya sea un servicio o una 
mejora ambiental. 
3. Lo que se compra o en lo que se invierte debe ser medible directamente, por ejemplo 
medir cambios en usos equiparables de la tierra que, quizás, ayuden a proveer el servicio 
(p.e. ‘la conservación del bosque garantiza la limpieza del agua’).  
4. Contar con que los pagos del usuario sean realmente contingentes por un servicio ofrecido 
de manera ininterrumpida.  
5. Ser posible de formalización legal y ser susceptible de evaluación, monitoreo y 
seguimiento.  
 
Los esquemas de PSA son bastante flexibles y al comparárselos con otras estrategias de 
conservación se encuentra que:  
1. LOS PSA Y LA COMPRA DE PREDIOS PARA LA CONSERVACION DEL 
RECURSO HIDRICO 
El PSA normalmente no implica cambios en la tenencia de la tierra, por lo que puede resultar más 
barato y más adaptable, no implica la expulsión de los pobladores locales y el comprador no 
tendría que preocuparse por hacer valer sus derechos. No obstante, la implementación y 
ejecución de un esquema de PSA pudiera, con el tiempo, requerir mayores costos de transacción 
(negociación, monitoreo, etc.) que la compra de predios para conservación (una única vez), y 
siempre existe el riesgo de que el proveedor cancele o viole el contrato de PSA. 
 
2. LOS PSA Y SUS SIMILITUDES CON LOS PICD (Proyectos de 
Conservación y Desarrollo Integrados) 
Se ha dicho, de manera convincente, que los esquemas de PSA son más efectivos en términos de 
costos que los PICD – Proyectos de Conservación y Desarrollo Integrados (Ferraro y Simpson 2002, 
Simpson y Sedjo 1996).  
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Siguiendo a Stalling (2003) y Ack (1991) los PICD emergieron en el escenario internacional  a 
mediados de la década de los ochenta como una estrategia innovativa para pasar de un estilo 
tradicional de recursos naturales, caracterizado por su pasividad, a un acercamiento más activo 
para promover la conservación de la Biodiversidad. Los PICD operan a partir de la hipótesis que la 
pobreza rural es uno de los factores principales que contribuyen a la sobre explotación de la base 
de los recursos naturales, y que resultan en la invasión de las áreas protegidas. La meta de estos 
proyectos es “Mejorar la calidad de vida de las personas que viven en áreas ricas en 
biodiversidad y promover la conservación y manejo de dichas áreas”. De acuerdo a lo anterior, 
queda claro que el objeto de los PICD es netamente conservacionista, buscando básicamente el 
bienestar y la preservación de las áreas protegidas. Sin duda alguna los PICD tienen como temática 
central, el vencimiento de la pobreza para poder implantar en la realidad una conciencia y un 
actuar conservacionista.  
 
 Los esquemas de PSA son también conservacionistas, aunque no se enfocan  directamente a la 
integridad de las áreas protegidas. Aunque son mecanismos básicamente económicos, también 
involucran el tema del manejo de la pobreza para el cumplimiento de las metas ambientales 
planteadas. Los PICD están mas orientados a los recursos naturales  (bienes ambientales), los PSA 
se enfocan a  los Servicios Ambientales (Funciones ecosistémica que generan bienestar).  
 
En las experiencias que se han venido implementado en la CAR – Cundinamarca, bajo esquemas 
de PSA locales - rurales, ha sido necesario el análisis sobre la incidencia de los niveles de pobreza 
rural en el éxito de las estrategias planteadas. La  búsqueda de opciones de desarrollo rural se 
convirtió en un elemento de investigación y trabajo anexo y necesario.  
 
Sin pretender ser PICD, las estrategias trabajadas en este proyecto han evidenciado que sin 
reflexionar los temas: Pobreza rural, Diversificación de mercados locales con prácticas productivas 
amigables ambientalmente, Diversificación de mercados y búsqueda de fuentes al desarrollo rural,  
los esquemas de PSA generados serian incipientes y poco sostenibles. Dada las condiciones 
socioeconómicas de las poblaciones rurales intervenidas, que son una constante en Colombia, 
estos temas son de necesaria reflexión para garantizar la sostenibilidad de los esquemas de 
compensación o inversión diseñados e implementados.  
 
Adyacente a los PICD tenemos los mercados sociales (Heyman & Ariely, 2004). Estos abarcan 
sistemas de reciprocidad e intercambio de favores en diferentes escalas sociales. Por definición, 
estos sistemas son no monetarios. Los críticos argumentan que la introducción de proyectos de 
PSA pueden eliminar los mercados sociales. Estos mercados por lo general son sistemas 
tradicionales que han evolucionado localmente en el tiempo. Algunos de los aspectos que 
impulsan la conservación son la persuasión moral, la presión social o favores prometidos; todos 
estos factores se relacionan con los sistemas sociales integrados y los procesos de desarrollo, y no 
con la conservación directa. 
 
Una de las hipótesis planteadas para la negociación de los PSA y de los Fondos Ambientales 
implementados en las comunidades locales intervenidas en Cundinamarca y Boyacá fue: En el 
largo plazo, es más rentable y costo/efectivo detener cuanto antes el proceso de deterioro de la 
microcuenca si ya está parcialmente degradada y realizar las  Inversiones requeridas para 
recuperar los servicios ambientales destruidos por la transformación de los ecosistemas 
naturales, que realizar el tratamiento de potabilización del agua una vez se dé la degradación 
por sedimentación y contaminación. 
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EL ENFOQUE DE LA GESTIÓN COMUNITARIA APLICADO AL 
PROYECTO 
 
Cuando en este proyecto se habla de Gestión Comunitaria,  esta se debe entender como la 
expresión más alta de la participación y el compromiso ambiental, que implica un proceso de 
toma de decisiones a través del cual se determina el futuro de una comunidad en términos de su 
desarrollo, manejo y conservación de los Servicios Ambientales necesarios para su 
sostenibilidad.  En este enfoque de Gestión Comunitaria, intervienen criterios de carácter 
administrativo (pues cuentan con una estructura institucional de apoyo conformada por normas), 
competencias, procedimientos, estructuras administrativas, económicos y recursos humanos, cuya 
articulación permite a las Organizaciones Comunitarias, atender las necesidades y demandas de 
sus miembros y usuarios. 
 
La gestión comunitaria, en la medida que está liderada por grupos que representan intereses 
individuales y colectivos diversos, crea relaciones y desempeña distintos roles en los procesos de 
decisión. En este proyecto la gestión nunca fue entendida, solo como la habilidad gerencial para 
administrar recursos sino fundamentalmente como la capacidad para negociar las decisiones y 
resolver los conflictos. “La Gestión recoge la capacidad de la comunidad para la planificación y 
toma de decisiones, entendida como el empoderamiento de las comunidades para que estas 
puedan ejercer de manera autónoma la administración de sus sistemas, recursos y servicios 
(Cunill, 1991; González, 1995; García et al, 2000). 
 
El concepto de empoderamiento, aplicado en cada una de las comunidades intervenidas con el 
proyecto, implica que estas no solo deben asumir la administración, operación y mantenimiento 
de los Servicios Ambientales con criterios de eficiencia y equidad tanto social como de género, 
sino que deben asumir también el control, la autoridad, responsabilidad y proyección de la 
prestación del servicio y establecer relaciones horizontales con las Instituciones gubernamentales 
y no gubernamentales que apoyan o regulan su que hacer. El empoderamiento está “subrayando 
el carácter autónomo de la gestión comunitaria frente a las instituciones de apoyo sean 
estatales o no” (García, et al 2000). 
 
Un objetivo central de la Gestión Comunitaria  es fortalecer los procesos de participación “como 
un proceso que se consolida en la constitución de una organización cuyos miembros tienen la 
representación legítima de la comunidad, son de carácter temporal, representan y defienden los 
intereses de la colectividad”. El  anterior objetivo es fundamental en proyectos como el que se ha 
venido desarrollando el la Jurisdicción CAR – Cundinamarca. Buena parte de las organizaciones y 
comunidades intervenidas desde el año  2006 exhiben patrones de representación de sus lideres,  
heredados,  antidemocráticos y fundamentados en relaciones de poder económico y político. Esta 
situación (muy común en las localidades rurales) resulta “nefasta” para la sostenibilidad de los 
procesos de cohesión comunitaria, ya que se limita la verdadera representación de las 
comunidades encarnada en sus lideres elegidos o legítimos. Otro factor importante es la 
consideración de que algunas de las comunidades intervenidas son culturalmente híbridas es 
decir, que buena parte de sus miembros no corresponden al sector rural o son inmigrantes a la 
ciudad con profundo arraigo campesino. En la práctica se dan procesos de hibridación que lleva a 
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que la gestión comunitaria tenga sesgos culturales muy propios del contexto en el cual se origina y 
opere con lógicas particulares. 
 
La Gestión Comunitaria no se da en lo abstracto, no es algo que viene de afuera o impuesto. Está 
cimentada en ciertas condiciones “estructurales” de las comunidades, como el “capital social”, que 
alude al activo acumulado históricamente por una sociedad a partir de la acción organizada de sus 
miembros  (individuos o colectividades) y su interrelación permanente con el entorno. Este   
capital social se basa en normas sociales de cooperación, de la interiorización de valores como la 
confianza, la solidaridad, y la reciprocidad, factores que constituyen lo que Putnam (1994) 
denomina tejido social. 
 
Cuando el equipo de profesionales se enfrentó al dilema de enfocar la Gestión Comunitaria para 
facilitar la implementación de estas experiencias de PSA, se buscó fortalecer las formas de 
colaboración entre los individuos, facilitar  la comunicación, mejorar el flujo de la información y 
promover lazos fuertes de cooperación y empoderamiento. Si lo anterior se logra, la comunidad 
puede convertirse en un polo de presión y de interlocución con el Estado para lograr unas 
condiciones de vida más democráticas y equitativas. Sin embargo, siempre se hizo énfasis en la 
necesidad de trabajar con las instituciones del nivel nacional, departamental y municipal, 
incorporando un concepto más amplio de participación, que contemple la toma de decisiones en 
las diferentes fases que comprende el proyecto, en el reconocimiento de la diversidad cultural y 
en la autonomía para tomar dichas decisiones. 
 
EL EJERCICIO DE LA CAPACITACIÓN Y EL ENFOQUE DE 
FORTALECIMIENTO COMUNITARIO LOCAL 
 
Cuando este proyecto inició su primera fase en el año 2006, se consideraron una serie de 
capacitaciones  (de dos a tres horas por sesión) con el fin  que las comunidades intervenidas 
conocieran o se informaran sobre sus derechos y obligaciones de ley en torno al manejo de los 
bienes  ambientales agua y bosque.  Como resultado de estas capacitaciones, en normatividad, 
legislación y otros temas ambientales, se esperaba contar con comunidades preparadas para 
asumir el reto de la implementación de un esquema de PSA y la constitución de un Fondo 
Ambiental Voluntario Comunitario. Si bien, el ejercicio de capacitación fue muy fructífero, la 
misma experiencia demostró que además de capacitar es necesario fortalecer a las comunidades 
involucradas en el proyecto.  
Para el año 2007 se planteó lo necesidad de trabajar de lleno con las comunidades y 
organizaciones locales intervenidas, en un proceso de fortalecimiento entendido como lo 
manifiesta en sus experiencias Stalling & Garcia, (2003). Es decir, como un proceso continuo que 
incluye desde el asesoramiento para la simple adquisición de equipos hasta el complejo proceso 
de desarrollar sistemas de administración y gestión financiera.  Es claro para estos autores y para 
el equipo de trabajo de este proyecto, que  se necesita tiempo para asegurar que una institución 
este manejando los aspectos administrativos, financieros y técnicos de manera adecuada. 
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El proceso de fortalecimiento, en todos los aspectos de las comunidades  intervenidas, se inició 
desde la fase de acercamiento y se debe continuar aun después de estar implementados y 
formalizados los fondos ambientales. Con la etapa de Monitoreo a tres (3) años (tiempo de 
duración de los convenios de asociación) se pretende que las comunidades trabajadas se estén 
fortaleciendo y capacitando constantemente, para que al final de este tiempo estén más solidas 
no solo cognoscitivamente sino organizacional y administrativamente.  
IMPLEMENTACIÓN DE EXPERIENCIAS DE PSA Y LA 
PROYECCIÓN A UN MERCADO DEL AGUA. 
 
Considerar a los recursos naturales en general y a los recursos hídricos en particular como 
mercancías que deben ser transadas en el mercado mundial de la oferta y la demanda para 
garantizar que la gestión sobre estos sea eficiente, productiva y ambientalmente sostenible, es un 
discurso que ha cobrado gran relevancia a nivel mundial desde finales de la década de los ochenta. 
En la actualidad (en Colombia) esta percepción aparece como un fantasma que constituye un 
factor de desconfianza y dificultad, para la implementación de estrategias de PSA.  
 
El mercado entendido como “el conjunto de todas las condiciones y de relaciones entre estas, 
que hacen posible el intercambio de productos” (FAO, 1998) indica que hablar de un mercado del 
agua sería establecer el intercambio del producto “agua” en determinadas condiciones y 
relaciones, sin olvidar que para que esto se lleve a cabo, se requiere de dos condiciones 
fundamentales: un proceso social de producción (división del trabajo) y poseer la propiedad o 
poder de disposición privada sobre los medios de producción. No debe olvidarse entonces que 
además de los precios, existe una dimensión pública donde dichas relaciones e intercambios 
tienen lugar, es decir, existen costos adicionales que influyen y determinan los mercados 
(Cuevas, 2000). 
 
La dimensión pública sobre la que descansan los mercados se vuelve fundamental en los procesos 
de intercambio del agua, donde los códigos éticos o morales, la tradición, las costumbres y las 
reglas de cada comunidad van a permitir o no la institución del mercado para su asignación. 
 
Analizar entonces el mercado del agua parte por entender que los recursos naturales son 
“recursos productivos” o “bienes” que brinda directamente la naturaleza y en cuya producción no 
interviene para nada el “trabajo humano”, sin embargo, como quedó instaurado en los principios 
de Dublín “el agua tiene un valor económico en todos sus diversos usos en competencia a los que 
se destina y debería reconocérsele como un bien económico” (CEPAL, 1992), siendo entonces 
considerado como susceptible de transar como cualquier otro bien. 
 
Entonces, para entrar en la dinámica del mercado debería cumplirse también con la segunda 
condición, es decir propiedad privada o poder de disposición privada; sin embargo los ríos, y en 
general los recursos hídricos se consideran en Colombia,  un bien público puro, o un bien de libre 
acceso, o un bien de propiedad comunal o un bien privado. 
 
En lo local y de acuerdo a la experiencia ganada con este proyecto, los problemas alrededor del 
agua están relacionados con la ineficiencia en el uso, con la imposibilidad de recuperar gastos o 
inversiones, con el mantenimiento de los sistemas de  tratamiento y operación, con la existencia 
de costos crecientes para acceder a nuevas fuentes de agua, con la calidad en la prestación de los 
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servicios de acueducto y saneamiento básico. Además, es común que en el imaginario de las 
comunidades trabajadas este la contaminación como el principal problema, la cual crece a un 
ritmo presuroso, lo que ha conllevado al agotamiento de las fuentes existentes y a la urgente 
búsqueda de fuentes hídricas alternativas, planteándose como solución el manejo integrado del 
recurso que incluya el cuidado del ecosistema.  
 
Desde “el enfoque teórico del deber ser”, la creación de un mercado del agua ofrece ventajas 
potenciales como son: fomento a la conservación del recurso, uso más eficiente, tratamiento de 
las aguas servidas, racionalización en el consumo; generación de incentivos continuos para la 
adopción, investigación y desarrollo de tecnologías más avanzadas para el aprovechamiento  y 
conservación del agua. Un “buen Mercado del agua”,  facilitaría la resolución de algunos de los 
graves conflictos que surgen alrededor de la asignación del recurso. De otra parte, al fijar un 
precio de equilibrio los participantes actuales y potenciales del mercado confrontan el costo de 
oportunidad de sus decisiones en materia de uso y transferencia del agua, lo que en general tiene 
consecuencias positivas en términos de eficiencia en el uso. 
 
Es claro que en las comunidades trabajadas por este proyecto y para Colombia en general, las 
condiciones para generar un mercado formal de agua no existen, como no existe un diagnóstico 
de la evolución de las concesiones (a nivel nacional)  que permita afirmar que gran parte del agua 
superficial y subterránea, ya se encuentra asignada o que las mejores fuentes hídricas, y menos 
onerosas ya están explotadas. Tampoco existe certeza sobre los recursos presupuestales con que 
cuenta el Estado para financiar la gestión del agua, ni se conoce cuáles han sido los impactos 
reales de la urbanización y del desarrollo económico en la demanda del recurso o el impacto de la  
contaminación y la deforestación sobre la oferta de agua disponible en la actualidad, 
especialmente a nivel rural. 
 
Las condiciones necesarias para que se origine un mercado de agua eficiente y no excluyente en 
Colombia son: derechos de propiedad bien definidos; información pública sobre la oferta y 
demanda de derechos de agua, y, la posibilidad física y legal de que se produzca el intercambio 
comercial de manera equitativa y eficiente. 
 
En la actualidad, materialmente no es posible generar un mercado de agua justo, eficiente y no 
excluyente para Colombia. Existe la posibilidad que políticamente se forcé un mercado,  sin tener 
en cuenta los lineamientos teóricos mínimos, ni las inmensas necesidades de información 
actualizada y verificable, que son necesarias para que el mercado sea eficiente y equitativo socio 
ambientalmente.  De generarse un mercado de agua en las actuales condiciones (de información, 
organización, inequidad y exclusión), se generaría una crisis sin proporciones y un proceso cada 
vez más excluyente para los menos favorecidos que en lo rural son la gran mayoría.  
Además, un proyecto de Mercados de Agua para Colombia, debería considerar temas como el 
análisis de las condiciones ecológicas que garantizan el servicio de regulación hídrica y de los 
elementos ecosistémicos fundamentales que posibilitan la oferta hídrica. 
Sin  duda alguna, un proyecto como el que se describe en la presente publicación no procura, ni 
generar, ni favorecer un mercado de agua (en sentido estricto). Siempre se ha pretendido con 
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este ejerció, en la jurisdicción CAR – Cundinamarca, generar un mecanismo directo para la 
conservación del recurso hídrico en calidad y cantidad transando beneficios hidrológicos.  
 
EL PAPEL DEL FONDO AMBIENTAL VOLUNTARIO COMUNITARIO 
 
Ante los problemas de escasez y degradación del recurso hídrico,  en cada localidad se  planteó la 
necesidad de ajustar ambientalmente las  tarifas por servicio de agua domiciliaria (mediante la 
formalización de aportes voluntarios de las comunidades definidos por su disponibilidad a pagar 
por una servicio ambiental hídrico), como un mecanismo para contribuir a la protección y 
recuperación de las microcuencas utilizadas para proveer de agua a los usuarios. Se propuso una 
“Estructura tarifaria hídrica ambientalmente ajustada para la internalización del valor de 
variables ambientales”. 
 
En las comunidades trabajadas el aporte voluntario o ajuste económico ambiental comprendió 
principalmente: a) el valor económico del servicio ambiental hídrico o servicio de producción de 
agua que brindan los bosques y b) el costo ambiental requerido para recuperar y conservar las 
áreas donde se ubican las fuentes de agua, mediante actividades de regeneración natural del 
bosque y reforestación. 
 
Los recursos económicos recaudados,   mediante la misma factura de cobro del servicio de agua a 
nivel local, son depositados en una cuenta especial de destinación específica, denominada Fondo 
Ambiental Voluntario Comunitario. 
 
El rol del Fondo Ambiental, es almacenar los recursos financieros recaudados por concepto de 
aporte voluntario o “cuota o aporte ambiental”. Se busca con el Fondo internalizar los costos 
ambientales, considerando los derechos de propiedad. Si el “contaminador” tiene los derechos de 
propiedad sobre los recursos naturales (ej.: agua del río), debe ser compensado por dejar de emitir 
contaminantes o por adquirir tecnología más limpia. Caso contrario, si el “contaminado” tiene los 
derechos de propiedad sobre los recursos naturales (ej.: agua potable proveniente del río), el 
contaminador debe compensar a los afectados por los daños causados o invertir en tecnología 
más limpia. 
 
Este Fondo Ambiental Voluntario Comunitario es el vehículo mediante el cual se hace efectivo el 
pago por Servicio Ambiental Hídrico, promoviendo actividades de protección, regeneración natural 
del bosque y reforestación en los terrenos donde se ubican las fuentes de abastecimiento de agua 
administradas por la Asociación de Usurarios o la comunidad. 
 
El principal objetivo de los Fondos Ambientales Voluntarios Comunitarios constituidos en las 
comunidades intervenidas, es el de manejar recursos  de la comunidad,  para  conservar las 
fuentes de agua y apoyar así el desarrollo de la región hacia un modelo que haga compatible el 
crecimiento económico, el desarrollo social y la conservación ambiental. 
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ANEXO 1. 
DESCRIPCIÓN METODOLÓGICA DETALLADA: DISEÑO E 
IMPLEMENTACIÓN DE LAS ESTRATEGIAS DE GESTIÓN 
COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS 
SERVICIOS AMBIENTALES, BAJO EL ESQUEMA DE 
PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES. EN LA CAR – 
CUNDINAMARCA (2006-2008). 
 
1- TRABAJO DE RECONOCIMIENTO Y EMPALME: 
Los ecosistemas proveen una amplia variedad de servicios. Por ejemplo, los servicios ambientales 
derivados de ecosistemas forestales, incluyen (pero no están limitados a): 
• Beneficios Hidrológicos – Control del volumen del flujo del agua, su variabilidad en el tiempo, y 
su calidad. 
• Reducción de Sedimento – Prevención de daños a embalses y vías fluviales originados por 
sedimentos, contribuyendo a preservar sus usos (generación de energía hidroeléctrica, riego, 
recreación, pesca y suministro de agua potable). 
• Prevención de desastres – Prevención de inundaciones y corrimientos de tierras. 
• Conservación de la Biodiversidad 
• Secuestro de Carbono. 
 
Tanto cualitativamente como, en especial, cuantitativamente, mucho menos es conocido acerca 
de los servicios ambientales generados por diferentes usos de la tierra, de lo que normalmente se 
piensa. Esto es debido en parte a la diversidad y complejidad de las condiciones locales (por 
ejemplo, los beneficios hidrológicos dependen del régimen de lluvias, de la geología del terreno, 
de la cobertura vegetal, y de la topografía), y en parte a la diversidad de objetivos a alcanzar (por 
ejemplo, la regulación de los flujos hídricos a fin de evitar inundaciones y sequías requiere 
intervenciones distintas a aquellas requeridas para maximizar el caudal o conservar la 
biodiversidad). 
 
Realizar salidas a los diferentes municipios con el fin de identificar a las poblaciones o 
comunidades que tuvieran necesidades urgentes en cuanto al manejo y conservación del recurso 
agua o bosque. Esto se realiza de la mano de las alcaldías municipales, el director oficina regional 
de la CAR, ya que ellos son  los poseedores de la información de sus habitantes y sus necesidades. 
Para esto se lleva a cabo una reunión con estos organismos para tratar: 
1. Presentación del proyecto: en que consiste, objetivos, para que se realiza, como se 
realizara y alcances del mismo. 
2. Presentar del equipo del trabajo: dar a conocer los investigadores, interventores y demás 
equipo técnico a cargo de realizar las diferentes actividades y que estará  en contacto 
continuo con las comunidades. 
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3. Involucrar a la administración pública y a la oficina regional de la CAR, para buscar la 
cooperación de la administración en los procesos del trabajo, esto con el fin de generar 
corresponsabilidad y generar recursos en pro de la conservación. 
4. Definir las poblaciones a trabajar, teniendo en cuenta criterios como: organización, uso de 
los recursos agua o bosque 
 
Una vez identificadas las poblaciones se procede al reconocimiento de los líderes locales, juntas de 
acción comunal (en algunos de los casos) y juntas de asociación de usuarios de los acueductos 
veredales; lo anterior con el fin de trabajar con grupos organizados o con algún tipo de deficiencias 
en su organización que tuvieran concesión de agua. 
2- REUNIONES CON LAS COMUNIDADES: 
La primera reunión consiste en: 
1. Reconocer líderes locales. 
2. Identificar el área  o vereda de trabajo. 
3. Determinar el nivel de organización de las comunidades locales a trabajar. 
4. Una presentación de los objetivos del proyecto y sus alcances. 
5. Responder a todas las inquietudes que se generen. 
6. Generar confianza en los procesos a seguir, mediante conversaciones amenas que 
generen un ambiente de fraternidad de la comunidad hacia el equipo de trabajo. 
7. Buscar cooperación en los procesos de diagnostico, valoración ambiental y económica con 
cada acueducto o junta veredal de usuarios del bosque. 
8. Generar un cronograma de trabajo. 
 
3- DIAGNÓSTICO AMBIENTAL Y ECONÓMICO: 
Esta actividad es la primera en realizarse con la cooperación de la comunidad interesada y consiste 
en llevar a cabo salidas de campo al área o zona donde se encuentra el recurso natural de estudio 
para: 
• Reconocer la zona donde se encuentra el nacimiento de agua, su cauce y la calidad del 
bosque (Recurso Agua). 
• Identificar la calidad y extensión del bosque (Recurso Bosque). 
• Identificar los habitantes de la parte alta que de alguna u otra manera están afectan el 
recurso Agua. 
• Identificar los habitantes que se encuentran en el entorno del bosque que de alguna u 
otra manera lo afectan o se aprovechen de este. 
• Se determinan in situ los principales problemas y causas que afectan la conservación 
del recurso y que tienen efectos secundarios en la comunidad, como por ejemplo, 
efectos en la salud. 
 
Luego se realiza un Taller Multicriterio con los habitantes de la parte alta de la quebrada donde se 
toma el agua, y usuarios del acueducto, reconociendo los problemas del acueducto y para bosques 
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los principales causas de deterioro generando luego un cuadro de causas y efectos que identifica 
el problema principal socializado entre todos los presentes. Se realiza un listado de los problemas 
priorizando cada uno de ellos para generar los criterios, como medirlos y encontrar las posibles 
soluciones a mediano y largo plazo que se buscan implementar. 
Para el diagnostico económico se aplica una encuesta según el método de Valoración 
Contingente, para conocer la disponibilidad de pago por servicios ambientales de los presentes 
para conservar los nacimientos de las fuentes hídricas en cuanto a cantidad y calidad y en bosques 
para conservar su calidad. Y en caso de deterioro cuanto estaría dispuesto a pagar para empezar a 
realizar medidas de conservación. 
4- SOCIALIZACIÓN DEL DIAGNÓSTICO AMBIENTAL 
Se realiza una presentación con imágenes de la visita a la parte alta donde nace el agua, para que 
se conocieran los problemas observados por parte del equipo trabajo al igual para el recurso 
bosque se presentan imágenes de su situación actual y su problemática en el caso que exista. 
Se presenta un informe de Valoración Ambiental en el que se explica el diagnostico ambiental de 
la parte alta del acueducto municipal, así como los problemas, causas y efectos de estos sobre la 
cuenca hídrica. En el informe se incluye las posibles soluciones a mediano y largo plazo, una 
revisión de los principios, criterios e indicadores a tener en cuenta según el análisis multicriterio 
realizado por el equipo de trabajo y algunos decretos de Ley a tener en cuenta para fortalecer los 
procesos a seguir. 
5- REUNIÓN PARA PROPONER Y FIRMAR ACUERDOS  
• Se propone un acuerdo de Confidencialidad entre el equipo de trabajo y la junta 
administrativa de acueducto para facilitar informes financieros e información referente al 
acueducto para llevar acabo los análisis socioeconómicos, con la veeduría del alcalde del 
municipio.  
• Se propone un acuerdo de Voluntades entre el equipo de trabajo y la junta administrativa 
de acueducto en el que se comprometen ambas partes a suministrar la información 
necesaria en el trabajo y además de trabajar en conjunto para resolver los problemas que 
afecten al recurso agua en la parte alta. 
 
Los acuerdos se deben firmar dejando una copia en la oficina del Alcalde para que sea firmada 
por este,  como veedor del proceso. 
6- REUNIÓN CON LOS HABITANTES DE LA PARTE ALTA DEL 
NACIMIENTO DEL AGUA Y FIRMA DE ACUERDO DE INTENCIÓN 
Y COOPERACIÓN 
Reunión con los propietarios de la parte alta del nacedero, para concertar las mejores medidas 
manejo que sin desfavorecerlos  busca la protección y conservación de la cuenca y del bosque, 
además se socializa con ellos el acuerdo de intención y de cooperación que como propietarios se 
comprometen a colaborar para llevar a cabo el proceso. 
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Se realizan invitaciones por escrito a los habitantes de la parte alta a una reunión para firmar con 
ellos un acuerdo de cooperación con el proceso, el equipo de trabajo y la Junta de acueducto. 
7- REUNIÓN EN EL QUE SE FIJA EL PAGO VOLUNTARIO POR 
SERVICIOS AMBIENTALES 
Se presenta un análisis financiero final propuesto por el equipo de trabajo para que se escoja 
entre diferentes escenarios el más viable para generar el pago voluntario por servicios 
ambientales. 
La junta administrativa en pleno escoge el escenario en donde se compensara a los propietarios de 
la parte alta para empezar a trabajar para conservar los recursos, adelantar actividades y 
compensación ambiental en la parte alta de la cuenca.  
Se presenta un análisis general ambiental y económico con el escenario financiero escogido por las 
juntas a toda la comunidad involucrada para que sea aprobado por esta, esto busca que sea una 
decisión unánime y que no tenga en el futuro posibles obstáculos.  
8- GENERACIÓN DE CONVENIOS ENTRE CAR, ALCALDÍA 
MUNICIPAL Y ASOCIACIONES COMUNITARIAS MANEJADORAS 
DEL RECURSO HIDRICO 
El equipo de trabajo entrega a estos tres entes un borrador de convenio de cooperación técnica y 
financiera entre las entidades que les permitirá gestionar recursos en pro de la conservación de los 
recursos, apoyo logístico para llevar a cabo diferentes actividades de educación ambiental entre 
otros. Los convenios determinan la eficiencia del proceso a largo plazo y la corresponsabilidad de 
las tres entidades. 
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ANEXO 2 
CONCEPTUALIZACIÓN DE LOS CRITERIOS PARA EL 
DESARROLLO DE LOS ANÁLISIS DE FACTIBILIDAD, LA 
FORMULACIÓN DE CRITERIOS DE EVALUACIÓN Y LOS 
PONDERADORES DE EVALUACIÓN, DE UNA POTENCIAL 
ESTRATEGIA DE GESTION COMUNITARIA Y PSA.  
 
CONSIDERANDO UNO: Los ecosistemas naturales proveen una serie de valiosos servicios 
ambientales que, debido a una deficiente administración o a la carencia de incentivos económicos 
para preservarlos, con frecuencia acaban perdiéndose. Un elemento clave de la implementación 
de este sistema de incentivos, es ayudar a los actores sociales e institucionales a adoptar 
soluciones innovadoras al problema de la pérdida de servicios ambientales, y sus consecuencias en 
términos de perdida de medios de vida, amenazas a la salud, e incremento de la vulnerabilidad. La 
innovadora propuesta de este grupo consultor, en la implementación de estrategias por pagos por 
servicios ambientales (PSA) representa un ejemplo del esfuerzo de las autoridades (municipales y 
ambientales) en este terreno. 
CONSIDERANDO DOS: Los ecosistemas naturales proporcionan una amplia variedad de servicios 
ambientales. Los bosques, por ejemplo, a demás de otras funciones, brindan servicios hidrológicos 
como la filtración de aguas y la regulación de flujos hídricos. Sin embargo, estos servicios 
hidrológicos son raramente valorados, hasta que los efectos de la deforestación se hacen 
palpables en forma de inundaciones y pérdida de la calidad del agua. Estos efectos llevan 
aparejados un incremento en la vulnerabilidad de las poblaciones asentadas en la parte baja de las 
cuencas, ya sea en forma de riesgos para sus medios de vida o su salud. La pérdida de esos 
servicios ambientales, a pesar de su valor, es fácil de explicar. Al no recibir, normalmente, los 
usuarios de las tierras altas ninguna compensación por los servicios ambientales que sus tierras 
generan para otros agentes, carecen de motivación económica para tomar en cuenta esos 
servicios cuando deciden como usar sus tierras. Por lo tanto, no tienen razón económica para 
tomar estos servicios en cuenta al tomar una decisión acerca del uso de sus tierras.  
CONSIDERANDO TRES: Las soluciones tradicionales a estos problemas son de dos tipos: regular 
legalmente el tipo de uso al que se pueden destinar las tierras, o llevar a cabo medidas 
correctoras (tales como reparar los daños causados por las inundaciones, o construir obras 
públicas para proteger a la población de las tierras bajas frente inundaciones). Estos métodos no 
han probado ser efectivos. Las medidas correctoras suelen ser imperfectas y más costosas que las 
medidas preventivas. En cuanto a las regulaciones legales, a menudo es difícil conseguir que se 
cumplan dada la alta dispersión de los usuarios de las tierras altas, y su cumplimiento puede 
ocasionar altos costes a los usuarios pobres al prohibir actividades rentables. 
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CONSIDERANDO CUATRO: Los Sistemas de Pagos por Servicios Ambientales (PSA) representan un 
ejemplo de los nuevos enfoques en acción ambiental comunal y corresponsable. El principio 
central del PSA consiste en que los proveedores de servicios ambientales se verán compensados 
por los mismos, mientras que los beneficiarios de los servicios han de pagar por ellos. Este  
enfoque tiene la ventaja de generar fuentes de ingresos adicionales para los usuarios de tierras 
con bajos ingresos, contribuyendo por lo tanto a mejorar sus medios de vida. 
CONSIDERANDO CINCO:   Los ecosistemas proveen una amplia variedad de servicios. Por ejemplo, 
los servicios ambientales derivados de ecosistemas forestales, incluyen (pero no están limitados 
a): 
o Beneficios Hidrológicos – Control del volumen del flujo del agua, su variabilidad 
en el tiempo, y su calidad. 
o Reducción de Sedimento – Prevención de daños a embalses y vías fluviales 
originados por sedimentos, contribuyendo a preservar sus usos (generación de 
energía hidroeléctrica, riego, recreación, pesca y suministro de agua potable). 
o Prevención de desastres – Prevención de inundaciones y corrimientos de tierras. 
o Conservación de la Biodiversidad 
o Secuestro de Carbono  
 
Tanto cualitativamente como, en especial, cuantitativamente, mucho menos es conocido acerca 
de los servicios ambientales generados por diferentes usos de la tierra, de lo que normalmente se 
piensa. Esto es debido en parte a la diversidad y complejidad de las condiciones locales (por 
ejemplo, los beneficios hidrológicos dependen del régimen de lluvias, de la geología del terreno, 
de la cobertura vegetal, y de la topografía), y en parte a la diversidad de objetivos a alcanzar (por 
ejemplo, la regulación de los flujos hídricos a fin de evitar inundaciones y sequías requiere 
intervenciones distintas a aquellas requeridas para maximizar el caudal o conservar la 
biodiversidad). 
CONSIDERANDO SEIS: Para que los programas de incentivos de pago por servicios ambientales se 
mantengan operativos, son necesarias fuentes estables de financiación. La estabilidad financiera 
es particularmente importante porque, a fin de que los usuarios de tierras tengan incentivos 
continuos para mantener los servicios ambientales, los pagos deben ser recurrentes y 
mantenerse en el largo plazo. Esto implica la necesidad de identificar tanto a los beneficiarios 
como los servicios específicos a recibir. Los beneficiarios no reciben “servicios ambientales” en 
general, sino servicios específicos. Aún dentro de las categorías específicas de servicios hay 
diferencias. La disposición a pagar de un grupo de beneficiarios depende del servicio específico a 
recibir, del valor del servicio (comparado con el coste de las alternativas) y del tamaño del grupo 
de beneficiarios.    
CONSIDERANDO SIETE: Una vez identificados los beneficiarios, es necesario desarrollar un 
sistema de cobros (check English versión). Esto es más fácil de llevar a cabo cuando los 
beneficiarios son fácilmente identificables y ya están organizados, al facilitar tanto la negociación 
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como la transferencia financiera. Por ejemplo, un pago adicional puede ser sumado a la factura del 
agua por municipios y grandes empresas. 
CONSIDERANDO OCHO:   Los programas de pagos por servicios ambientales (PSA) solo alcanzarán 
sus objetivos si logran influenciar el modo en que los usuarios de tierras usan las mismas. Los 
siguientes principios generales deben observarse: 
o Los pagos tienen que ser continuos. Los beneficios buscados suelen ser de naturaleza 
continua. Para que esos beneficios se mantengan año tras año, los usuarios de tierras 
deberán recibir los pagos a su vez año tras año para que el incentivo a mantener un 
determinado uso de la tierra se mantenga. 
o Los pagos tienen que ser dirigidos. Un sistema de pagos no diferenciados, que pague a 
todos los usuarios de tierras por igual, suele ser menos eficiente (al requerir mayores 
pagos para conseguir el mismo nivel de beneficios) que un sistema de pagos dirigidos, y 
hace difícil adaptar las intervenciones a las necesidades particulares de cada situación. Sin 
embargo, un sistema de pagos dirigidos puede ser más costoso de implementar que un 
sistema de pagos no dirigidos. Así pues, es necesario alcanzar un equilibrio entre las 
ganancias en eficiencia y el costo de implementación. 
o Hay que evitar crear incentivos perversos. Por ejemplo, pagos por reforestación pueden 
animar a los usuarios de tierra a cortar árboles en un primer momento, a fin de poder 
recibir el pago cuando la reforestación tenga lugar. 
 
CONSIDERANDO NUEVE:   Se debe implementar un marco mínimo institucional como el que sigue: 
 
Los programas de PSA requieren de la existencia de infraestructura institucional. Tal como indica la 
Figura 1, una parte de los beneficios recibidos por los beneficiarios de los servicios ambiéntales 
deberán ser capturados y transferidos a los usuarios de tierras a fin de incentivar la protección de 
los ecosistemas. Estos programas dependen de varios prerrequisitos. Los participantes (usuarios 
de tierras y beneficiarios) deberán tener acceso a la información acerca del valor y volumen de 
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los servicios que están siendo intercambiados. Los participantes deberán tener oportunidades 
para negociar pagos. Los derechos de propiedad sobre los servicios que se proveen han de estar 
claramente definidos, y la propiedad asignada. 
CONSIDERANDO DIEZ:   Dos razonamientos justifican los esquemas de compensación desde la 
perspectiva de las comunidades campesinas. El primero es pragmático. Muchos ecosistemas de 
interés para la conservación y la provisión de servicios ambientales son habitados, manejados y 
utilizados por comunidades. Además, en muchos lugares del mundo, la lucha de las comunidades 
por ampliar sus derechos sobre los recursos naturales se está resolviendo a su favor, por lo que 
son necesarios los esquemas de compensación que las incorporen plenamente. Además, servicios 
ambientales como la diversidad genética de especies domesticadas que resultan críticas para la 
alimentación y otros usos, sólo pueden garantizarse si se mantienen las prácticas tradicionales de 
las comunidades, que permiten su reproducción. 
FORMULACIÓN DE LOS CRITERIOS Y LOS PONDERADORES DE 
EVALUACIÓN, DE LA POTENCIAL ESTRATEGIA.  
 
Con base al proceso de Diseño, al análisis de factibilidad e implementación, a los avances en la 
socialización e implementación con comunidades y autoridades ambientales y los considerándoos 
centrales del esquema anteriormente expuestos, se plantea el siguiente grupo de criterios con sus 
respectivos niveles de ponderación que permitirán evaluar la pertinencia y éxito potencial de una 
estrategia de Gestión Comunitaria Bajo el Enfoque de PSA.   
DEFINICION DEL CRITERIO MINIMO VALOR 
PONDERADOR 
MAXIMO VALOR 
PONDERADOR 
Se involucran  servicios 
ambientales de relevancia 
comunitaria 
0 5 
Se generan fuentes de 
ingresos alternativos o 
adicionales 
0 5 
Existen fuentes estables de 
financiación.  
0 5 
Se proyecta estabilidad 
financiera en su 
implementación 
0 5 
Se identifica claramente 
tanto a los beneficiarios 
0 5 
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como los servicios 
específicos a recibir 
Se ofertan y aseguran 
servicios ambientales 
específicos 
0 5 
Se evidencia la  disposición 
de pago por parte de los 
potenciales beneficiarios 
0 5 
Los pagos que se generen 
son dirigidos 
0 5 
Se puede identificar e 
implementar fácilmente un 
sistema de cobro.  
0 5 
Existe un marco Institucional 
que fortalezca su 
implementación.  
0 5 
Los participantes tendrán  la  
oportunidad de negociar 
pagos e inversiones 
0 5 
La herramienta o incentivo, 
es susceptible de monitoreo 
y seguimiento  bajo un 
esquema de costo-beneficio 
aceptable.  
0 5 
Existe planeacion de la 
herramienta ex – ante 
0 5 
Existe volunta política para 
su implementación  
0 5 
Existe Voluntad activa de las 
comunidades en su 
implementación.  
0 5 
Las comunidades gozan de 
preparación previa para 
asumir el cambio o la 
0 5 
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implementación 
MAXIMO PUNTAJE DEL 
JUEGO DE CRITERIOS 
-------------- 80 
o El método de ponderación, responde al método de contraste para calificar 
criterios en situaciones que son mutuamente excluyentes.  
o Este sistema de ponderación de 0-5 con valores extremos, permite evaluar de 
manera ágil los criterios que en su conjunto responden a una función de 
agrupamiento totalmente aditiva.  
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ANEXO 3 
 
MODELO DE ACUERDO DE VOLUNTADES Y 
COOPERACION  
 
No//////////////////// 
NOVIEMBRE  DE //////////////////// 
 
CONSIDERANDOS 
 
La JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA  DEL ACUEDUCTO 
//////////////////////////////////////////, declara: 
1. Que como entidad que trabaja por la prestación del 
servicio de acueducto interveredal, prestará su 
colaboración en la construcción del proceso 
denominado: DISEÑO DE 20 EXPERIENCIAS DE 
GESTION COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE 
LOS SERVICIOS AMBIENTALES, DISTRIBUIDAS EN  LA 
JURISDICCIÓN DE 10 OFICINAS PROVINCIALES DE LA 
CAR-CUNDINAMARCA, E IMPLEMENTACIÓN DE 2 DE 
ESTAS EXPERIENCIAS DISEÑADAS (UNA PARA AGUA 
Y OTRA PARA BOSQUE).  
 
2. Que ////////////// y su junta directiva conocen dicho proceso, impulsado por la 
Corporación Autónoma Regional de Cundinamarca - CAR y sus alcances. 
 
3. Que ////////////// conoce la importancia de la implementación de estas estrategias 
(INCENTIVOS NO TRIBUTARIOS)  que buscan el empoderamiento, el bienestar social y 
ambiental de la comunidad involucrada como oferente del servicio y como usuaria. 
 
4. Que ////////////// , considera de vital importancia, la revisión del tema de la sostenibilidad 
financiera, ambiental y social de la prestación del bien y servicio ambiental agua. 
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Que la información que se maneje en el marco de esta implementación, tanto para la 
negociación del pago por  servicios ambientales como de los programas ambientales y sociales 
que se deriven de este ejercicio se manejará con absoluta prudencia y responsabilidad, 
reconociendo siempre el protagonismo, el liderazgo y las competencias de LA JUNTA 
ADMINISTRADORA DE AGUA  DE ////////////// y de su junta directiva.  
El equipo de trabajo para la implementación del proceso 
denominado: DISEÑO DE 20 EXPERIENCIAS DE GESTION 
COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS 
SERVICIOS AMBIENTALES, DISTRIBUIDAS EN  LA 
JURISDICCIÓN DE 10 OFICINAS PROVINCIALES DE LA 
CAR-CUNDINAMARCA, E IMPLEMENTACIÓN DE 2 DE 
ESTAS EXPERIENCIAS DISEÑADAS (UNA PARA AGUA Y 
OTRA PARA BOSQUE). Declara: 
1. Que ha venido relacionándose con la JUNTA ADMINISTRADORA DE AGUA  DE 
//////////////. 
 
2. Que ha socializado y trabajado activamente para la construcción del proceso denominado: 
DISEÑO DE 20 EXPERIENCIAS DE GESTION COMUNITARIA PARA LA 
CONSERVACIÓN DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES, DISTRIBUIDAS EN  LA 
JURISDICCIÓN DE 10 OFICINAS PROVINCIALES DE LA CAR-CUNDINAMARCA, E 
IMPLEMENTACIÓN DE 2 DE ESTAS EXPERIENCIAS DISEÑADAS (UNA PARA AGUA 
Y OTRA PARA BOSQUE). 
 
3. Que ya ha venido desarrollando actividades con ////////////// y la REGIONAL //////////////, y ha 
fijado una agenda de trabajo en el mediano y largo plazo para implementar un incentivo no 
tributario fundamentado en el pago por servicios ambientales. 
 
4. Que el equipo de trabajo actuara como facilitador para implementar esta estrategia de 
conservación y gestión ambiental impulsada por la Corporación Autónoma Regional de 
Cundinamarca CAR. 
 
5. Que el equipo de trabajo reconoce el protagonismo, el liderazgo y las competencias de la 
JUNTA ADMINISTRADORA DE ////////////// y de su junta directiva.  Considerándolos actores 
fundamentales en el proceso de implementación de incentivos en torno a la conservación del 
recurso hídrico.  
 
POR LOS ANTERIORES CONSIDERANDOS DE RESPONSABILIDAD, COMPETENCIAS Y 
CONFIDENCIALIDAD, EL ////////////// DECLARA QUE COOPERARÁ PARA LA 
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IMPLEMENTACIÓN, SEGUIMIENTO Y FORTALECIMIENTO DEL PROCESO LIDERADO POR EL 
EQUIPO DE TRABAJO DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA 
– CAR. 
Sin otras consideraciones de base se firma este acuerdo él ________ de ____________ de 2007. 
____________________________ 
Nombre: 
Cedula:  
Presidente  
JUNTA ADMINISTRADORA DE ////////////// 
 
TESTIGOS 
_________________________________ 
Nombre: 
Cedula:  
Cargo:       
 
________________________________________________ 
Nombre: ////////////// 
Cedula: ////////////// 
DIRECTOR– PROCESO INCENTIVOS Y GESTION CAR 
 
________________________________________________ 
Nombre: //////////////  
Cedula: //////////////  
INTERVENTOR– PROCESO INCENTIVOS Y GESTION CAR 
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ANEXO 4 
MODELO DE ACUERDO DE INTENCIÓN PARA LA COOPERACIÓN EN LA CONSERVACIÓN DEL AGUA 
Y LA BIODIVERSIDAD EN LA CUENCA ABASTECEDORA DE LA ASOCIACION DE  USUARIOS DEL 
ACUEDUCTO ////////////// //////////////” - MUNICIPIO DE ////////////// 
CONSIDERACIONES 
Los abajo firmantes, propietarios de predios en las áreas de influencia de LA ASOCIACION DE  
USUARIOS DEL ACUEDUCTO DE LA VEREDA //////////////” - MUNICIPIO DE ////////////// 
1. RECONOCEMOS: la importancia social de la microcuenca por su riqueza biológica y por 
surtir agua a más de ////////////// usuarios De la Vereda //////////////. 
2. RECONOCEMOS la fragilidad de los terrenos por donde corre la quebrada y el deterioro 
persistente en algunos sectores de la misma. 
3. QUE prácticas de algunos de los propietarios como son, la ubicación de  cultivos y 
pastoreo en zonas con pendientes muy altas aceleran el proceso de erosión y pérdida de 
suelos. 
  
Por lo anterior los propietarios de la cuenca, acuerdan participar y 
concertar acciones de beneficio mutuo para la conservación del 
agua y los recursos del bosque en la microcuenca. 
Para hacer realidad el siguiente acuerdo se definen concertadamente las siguientes acciones:  
• Participar activamente en las reuniones de concertación entre propietarios. 
• Participar activamente en las reuniones de concertación con la Junta Administradora de 
Agua y la Corporación Autónoma de Cundinamarca - CAR. 
• Apoyar el proceso de concientización con otros propietarios para la implementación de 
acciones que redunden en el bienestar colectivo. 
 
 
En constancia firmamos el día ____________de _______________de //////////////. 
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ANEXO 5 
 
FORMATO DE ENCUESTA DE VALORACIÓN ECONOMICA 
PARA LA IMPLEMENTACION DEL PROYECTO DISEÑO E 
IMPLEMENTACION DE  EXPERIENCIAS DE GESTION 
COMUNITARIA PARA LA CONSERVACIÓN DE LOS 
SERVICIOS AMBIENTALES EN LA JURISDICCIÓN CAR – 
CUNDINAMARCA.  
 
Fecha:______________________________ Nº_____________ 
Lugar:_________________________ Hora de comienzo:___________ 
Encuestador:____________________ 
 
VALORACIÓN ECONOMICA DE LOS SERVICIOS AMBIENTALES 
 
Buenos días/tardes. Estamos  realizando  un  estudio  acerca  de  los  beneficios económicos y 
ambientales derivados de su fuente  hídrica  o  cuenca  y  bosque, para  lo  cual   necesitamos  de  
su  colaboración   respondiendo  las  siguientes preguntas: 
 
 
1. Características del encuestado 
1 Nombre:  
 
1.1 Sexo: 
1( ) Masculino 2 ( ) Femenino 
 
1.2 Estado civil: 
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1( ) Casado 2( ) Soltero 3 ( ) Viudo 4 ( ) Separado 5 ( ) Unión Libre  
 
1.3 Edad:___________ 
 
1.4 Reside permanentemente en la ciudad: 
1 ( ) Si (Pasar a la pregunta 1.6)                   2 ( ) No 
 
1.5 Motivo por el cual se encuentra en la ciudad 
1 ( ) Visita 2 ( ) Estudios 3 ( ) Trabajo 4 ( ) Otro, especifique_________________ 
 
1.6 Según su criterio, la distancia de su residencia con respecto al nacimiento de la  cuenca o 
fuente hídrica es: 
1 ( ) Cerca 2 ( ) Media 3 ( ) Lejos 
 
1.7 Ultimo grado de instrucción aprobado: 
1 ( ) Primaria o menos 2 ( ) Secundaria 3 ( ) Menos que Universitaria  
4 ( ) Superior 
 
1.8 Ocupación actual: 
1 ( ) Jornalero o asalariado 2 ( )Trabajador agrícola dueño de la tierra  
3 ( )  Empresario  4 ( ) Profesional   5 ( )  Ama de casa  6 ( )  Jubilado  
7 ( ) Desempleado 8 ( ) Estudiante 9 ( ) Otro, especifique___________________ 
 
1.9 Indique cual es su nivel de ingresos mensuales (cuanto gana por mes) promedio en pesos 
colombianos:_____________________ 
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1.10 ¿Cuantas personas dependen económicamente de usted?__________ 
  
2. Uso de los servicios ambientales 
 
2.1 Como considera la calidad del servicio que presta el acueducto en su municipio o vereda: 
1 ( ) Mala 2 ( ) Regular 3 ( ) Buena 4 ( ) Muy Buena 4 ( ) Excelente  
 
2.2 Como considera la calidad del agua que llega a su vivienda: 
1 ( ) Mala 2 ( ) Regular 3 ( ) Buena 4 ( ) Muy Buena 4 ( ) Excelente  
 
2.3 Como considera que es el estado de conservación de los bosques actualmente en su municipio 
o vereda 
1 ( ) Malo 2 ( ) Regular 3 ( ) Bueno 4 ( ) Muy Bueno 4 ( ) Excelente  
 
2.4 ¿Cuales proyectos ambientales se están llevando a cabo actualmente en la zona? ¿quiénes o 
que entidades los están llevando a cabo? 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________ 
 
2.5¿Cuánto es su pago bimensual de servicio de acueducto? ___________________ 
 
3. Disposición al pago 
 
Para garantizar la cantidad de agua suficiente para proveer su municipio o vereda en los próximos 
años y evitar las molestias en la salud provocadas por el agua de mala calidad, es necesario realizar 
un programa ambiental de protección de las fuentes de agua y bosque. 
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Para esto se podría crear un fondo especial donde el dinero recaudado será utilizado únicamente 
para cubrir el costo de la protección de fincas ubicadas en los usuarios de las partes altas y para 
atacar los principales problemas ambientales en la zona.  
 
3.1 Con  base  en  la  información  anterior  ¿Estaría dispuesto a pagar una tarifa mensual  o  
bimensual  incluida  en  su factura de acueducto, por el saneamiento de  las  fuentes  hídricas  o  
cuencas  (recolección, disposición  y  tratamiento  de aguas servidas)? 
1 ( ) Si                             2 ( ) No (Pasar a la pregunta 3.3) 
 
3.2 Cual es el monto que estaría dispuesto a pagar?  ___________________ 
 
3.3 ¿Cuál es el principal motivo por el cual usted no está dispuesto a pagar? 
1 ( ) Problemas económicos 
2 ( ) No le interesa el tipo de proyecto 
3 ( ) No cree que se puedan tomar acciones al respecto  
4 ( ) No cree que sea necesario que la sociedad contribuya directamente 
5 ( ) Creo que el manejo ambiental es responsabilidad de los dueños de la tierra 
6 ( ) No sé si el manejo ambiental trae beneficios  
7 ( ) Creo que la inversión en infraestructura es suficiente para lograr calidad y cantidad de agua 
potable en el futuro 
8 ( ) Otro, especifique ____________________________________ 
 
3.4 Por favor, tome el tiempo necesario para contestar la siguiente pregunta: 
¿Votaría usted a favor de este proyecto, dedicado únicamente a la protección de 
las fuentes de agua y bosque, aunque su familia tuviera que pagar algunos pesos adicionales en el 
recibo del agua de cada mes?. No se olvide de tomar en cuenta su presupuesto actual.  
1 ( ) Si (Pasar a pregunta 3.5)              2 ( ) No (Pasar a pregunta 3.6) 
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3.5 ¿Cuál sería el máximo incremento de dinero en pesos colombianos en la tarifa básica  del agua 
potable que usted estaría dispuesto a pagar para financiar el proyecto descrito aquí: -
_______________________ 
 
3.6 ¿Cuál es la razón para decir No en la pregunta anterior. Escoja entre las Siguientes opciones. 
1 ( ) No creo que el dinero adicional sea usado en lo que se propone 
2 ( ) No quiero / no puedo pagar más por el agua 
Otros ____________________________________ 
 
3.7 Diga como le gustaría y en cuales sitios fueran invertidos sus aportes en acciones concretas 
que beneficien a los bosques y a las fuentes hídricas o cuencas: 
________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________
________________________________ 
 
Hora de finalización: _____________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
